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Waka YOSHINAGA (Gifu Shotoku Gakuen University)
La logique de l’énorme responsabilité :
la philosophie du « comme si » et la question du mal
Nous savons que les traités sur l’autre convergent vers l’état éthique qui ensuite 
accèdent au concept de la responsabilité, surtout chez Levinas et Derrida. En plus, nous nous 
apercevons que cette responsabilité est encline à nous demander un sacrifice de soi parfait et 
excessif, en d’autres termes, nous demander d’être comme Dieu. Bien qu’un homme ne soit 
naturellement pas Dieu, il doit se charger d’une responsabilité impossible pour un homme. 
Dans quelle logique une incompatibilité comme celle-là est-elle possible ? 
Nous pouvons facilement imaginer que cela requiert des arguments dépassant la logique. 
De fait, Levinas et Derrida disent avoir un penchant religieux1. La question est donc de 
connaître les circonstances religieuses qui approuvaient cette responsabilité excessive, et 
quelle logique s’opère dans cet état. Pour répondre à ces questions, la phrase suivante de 
Levinas nous suggère une idée : « plus je suis juste (en se chargeant de la responsabilité) 
et plus je suis coupable »2. Effectivement, non seulement Levinas mais aussi Derrida font 
allusion à la relation entre la responsabilité et la culpabilité. Cependant, ni Levinas ni Derrida 
ne prennent cette relation comme sujet de considération, ni n’approfondissent leur examen 
non plus.
Ces circonstances nous donnent quelques hypothèses au sujet de cette relation, à 
savoir : dans la sphère culturelle, cette relation est évidente. Ou encore, puisque le sujet 
de la culpabilité concerne le péché originel comme dogme chrétien fondamental, il faut 
pénétrer dans l’immensité des arguments sur la Bible, les églises, les doctrines, etc. Puis, 
cette immensité accompagne la diversité des niveaux argumentatifs - un niveau mondain, un 
niveau hautement théologique et un niveau philosophique qui concorde partiellement avec 
les autres mais qui sont à étudier sous un aspect particulier. 
Mais pour ceux qui n’appartiennent pas à cette sphère culturelle, comme nous, cette 
1 Par exemple, Levinas dit que « nous proposons d’appeler religion le lien qui s’établit entre le Même 
et l’Autre, sans constituer une totalité » (Totalité et infini, Martinus nijhoff publishers, 1984, p.10, 
souligné par nous) et Derrida dit que « la relation éthique est une relation religieuse » (L’écriture et 
la différence, Édition du seuil, 1967, p.142, souligné par nous). Et quand Derrida, lui-même, traite de 
la théologie négative, il dit qu’« il n’y aurait plus de “politique”, de “droit” ou de “morale” sans cette 
possibilité » (Sauf de nom, Éditions Galilée, 1993, p.106, souligné par Derrida).
2 Emmanuel Levinas, Totalité et infini, Martinus nijhoff publishers, 1984, p.222, complété par nous. 
En plus, « Dans sa culpabilité, elle (= la liberté) s’élève à la responsabilité » (ibid., p.178, complété par 
nous). 
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relation n’est pas évidente. C’est pourquoi l’immensité et la diversité des problèmes chrétiens 
mentionnés ci-dessus nous barrent le passage. Malgré tout, il faut s’atteler aux problèmes 
d’une manière quelconque, il faut donc d’abord fixer les objets de nos recherches dans 
une ligne quelconque. Puis, il faut extraire une conception de la culpabilité aussi proche 
que possible de la culpabilité obsédant la responsabilité chez Levinas ou Derrida, ensuite 
l’examiner. 
Nous découvrons le schéma de la philosophie du « comme si » comme fil conducteur, 
selon lequel nous recherchons les traités sur l’autre, surtout la relation entre la responsabilité 
dépassant la capacité de l’égo et la culpabilité remontant au péché originel. Le « comme 
si » est une attitude à l’égard du monde chez Pascal et chez Kant que Lucien Goldmann 
a remarqué en reliant Pascal à Kant par le concept de « vision tragique » malgré leurs 
différences en apparence. Selon Goldmann, la morale que Pascal et Kant demandent n’est 
qu’une exigence irréalisable du cœur (DC 295)3, et pourtant, Dieu qui peut exaucer cette 
exigence est radicalement caché. En conséquence, l’homme ne peut ni réaliser la morale dans 
le monde, ni s’écarter du phénomène pour se réfugier dans l’essence (DC 300). L’homme 
tragique vivant dans ce dilemme est obligé de prendre l’attitude du « refus intramondain » (DC 
64), c’est-à-dire qu’il comprend définitivement les limites du monde et refuse radicalement 
d’accepter ce monde comme seule chance et seule perspective de l’homme (DC 43). La 
formule tragique du « comme si » est une supposition dans laquelle l’homme, obligé de 
tomber dans ce refus paradoxal, peut vivre en accordant une existence au monde où il ne 
reconnait aucune forme d’existence réelle (DC 60). 
Nous élaborons donc la stratégie suivante : d’abord nous relions la formule du « comme 
si » trouvée chez Pascal et Kant à l’attitude éthique tirée des traités sur l’autre ou le 
langage chez Levinas et Derrida, ensuite nous situons leurs pensées dans la philosophie 
du « comme si »4. Et puis nous revenons en arrière, c’est-à-dire que nous recherchons les 
pensées religieuses chez Pascal et Kant pour comprendre la source religieuse de Levinas 
et de Derrida. Ce qui peut justifier cette stratégie, c’est le fait que Goldmann trouve que le 
« comme si » vient d’un postulat éthique et le fait qu’il considère que le sujet central de la 
pensée tragique est « de savoir si dans cet espace rationnel …, il y a encore un moyen, un 
espoir quelconque de réintégrer les valeurs morales supra individuelles, si l’homme pourra 
encore retrouver Dieu ou …: la communauté et l’univers » (DC 45, souligné par Goldmann). 
3 Lucien Goldmann, Le dieu caché, Éditions Gallimard, 1959, indiqué par l’abréviation DC et avec le 
numéro de la page concernée, et ainsi de suite.
4 Nous avons déjà mis au clair que les discours sur l’éthique chez Levinas et chez Derrida se liaient 
à la philosophie du « comme si » de Pascal et de Kant. Pour plus de détails, se référer au “Fondement 
religieux du traité sur l’autre : pour la philosophie du « comme si »”, par nous. Philosophia Osaka Nº9, 
Osaka-Université, 2014, p.61-79.
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Si nous pouvons nous appuyer sur cette idée, ce qui est convenable d’examiner comme 
fondement des traités de Levinas et de Derrida c’est la relation entre Dieu et l’homme chez 
Pascal et chez Kant. Les valeurs morales que Pascal et Kant ont recherchées convergent vers 
la responsabilité chez Levinas et chez Derrida. Nous allons donc nous mettre à l’étude des 
« Écrits sur la grâce »5 de Pascal, de « Sur l’échec de tout essai philosophique en matière de 
théodicée »6 et de « La religion dans les limites de la simple raison »7 de Kant. 
(1) La grâce et l’homme chez Pascal 
Les « Écrits sur la grâce » commencent par la proposition du chapitre 11e de la session 
6e du Concile de Trente, « Que les commandements ne sont pas impossibles aux justes », 
et se développent autour de ses interprétations (EG 648). Puisque cette œuvre aborde 
la question des actions justes, elle est considérée comme un livre religieux à caractère 
moral. Ce pourquoi nous étudions ce paragraphe, c’est pour découvrir une des sources de 
la responsabilité en déterminant les causes des problèmes doctrinaux de l’époque et en 
regardant quelques positions prises par les divers courants religieux.
Il s’agit d’abord d’examiner les arguments sur la proposition du Concile de Trente : les 
commandements sont possibles aux justes. Ce qui est mis en question pour le moment, c’est 
de savoir si tous les justes peuvent avoir le pouvoir prochain d’accomplir les préceptes dans 
l’instant suivant et persévérer à l’avenir (EG 647). Pascal nie l’existence du pouvoir prochain 
selon le canon du Concile et fait remarquer trois contradictions comprises dans les arguments 
de la proposition (EG 655-656). La première, c’est que les commandements sont toujours 
possibles aux justes dans un sens et que dans un autre, les commandements sont quelquefois 
impossibles aux justes. La seconde, c’est que Dieu ne laisse jamais le juste s’il ne le s’écarte 
et que dans un autre sens, Dieu laisse quelquefois le juste en premier. La troisième, c’est 
que Dieu ne refuse jamais ce qu’on lui demande bien dans la prière et que dans un autre 
sens, Dieu ne donne pas toujours la faculté de persévérer dans la prière. Pourquoi ces 
contradictions existent-elles ? 
Pascal répond à cette question en citant Saint Augustin. Toutes nos bonnes actions 
ont deux sources - notre volonté et la volonté de Dieu - qui concourent à ces effets (EG 
678). Mais Pascal dit également qu’il y a une différence décisive entre leur concours : « La 
5 Blaise Pascal, Écrits sur la grâce, Œuvres complètes II, Desclée de Brouwer, 1991, indiqué par 
l’abréviation EG et avec le numéro de la page concernée, et ainsi de suite.
6 Emmanuel Kant, Sur l’échec de tout essai philosophique en matière de théodicée, Éditions Cécile 
Defaut, 2009, indiqué par l’abréviation ET et avec le numéro de la page concernée, et ainsi de suite.
7 Emmanuel Kant, La religion dans les limites de la simple raison, Librairie Philosophique J. Vrin, 
2000, indiqué par l’abréviation RL et avec le numéro de la page concernée, et ainsi de suite.
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volonté de l’homme n’étant pas la cause de la volonté de Dieu, au lieu que la volonté de 
Dieu soit la cause et la source et le principe de la volonté de l’homme, et qui opère en lui 
cette volonté » (ibid.). Selon lui, les contradictions viennent de ce que ces deux causes, bien 
qu’elles semblent y concourir également, n’opèrent pas également en fait. En montrant les 
opinions principales à ce sujet, Pascal, en tant que janséniste, nous amène à la résolution des 
contradictions.
Au sujet de la volonté de l’homme, Pascal se réfère aux opinions des restes des pélagiens 
et des luthériens. Selon l’interprétation de Pascal, les restes des pélagiens soutiennent 
que l’homme a le libre arbitre et a toujours le pouvoir prochain (EG 649), que Dieu a une 
volonté générale, égale, et conditionnelle, de sauver tous les hommes comme au moment 
de la création (EG 797). D’autre part, les luthériens soutiennent que les hommes, dont le 
libre arbitre est dominé par la concupiscence, sont absolument incapables d’observer les 
préceptes, de quelque grâce qu’ils soient secourus (EG 649). Bref, ceux-là soutiennent que 
les commandements sont toujours possibles aux justes, au contraire ceux-ci les soutiennent 
comme impossibles (EG 650). En plus, Pascal fait mention des manichéens proches des 
luthériens. Selon lui, les luthériens attribuent l’impossibilité des préceptes à une nature 
mauvaise et incorrigible, par ailleurs les manichéens l’attribuent à la corruption invincible 
de la nature (EG 763). Ne différant que dans les causes, tous les deux concordent dans 
les conséquences, à savoir : « que le libre arbitre n’est point dans les hommes, qu’ils sont 
contraints à pécher par une nécessité inévitable, et qu’ainsi les préceptes leur sont absolument 
impossibles » (ibid.). Sur la base de cette comparaison, Pascal se positionne au milieu, entre 
les restes des pélagiens et les luthériens (ou les manichéens), autrement dit il ne nie pas le 
libre arbitre mais en même temps il soutient la nécessité de la grâce et il considère que les 
commandements ne sont pas toujours possibles.
Au sujet de la volonté de Dieu, Pascal se réfère aux opinions des molinistes et des 
calvinistes. Selon l’interprétation de Pascal, les molinistes soutiennent que Dieu a eu une 
pareille volonté égale de sauver tous les hommes, laissant à leur libre arbitre de le vouloir 
ou de ne pas le vouloir (EG 766). D’autre part, les calvinistes soutiennent que Dieu a eu la 
volonté absolue de sauver une partie des hommes et d’en damner l’autre, et que Dieu a fait 
pécher Adam à cet effet (ibid.). Bref, les molinistes posent la volonté des hommes comme 
source du salut et de la damnation, au contraire les calvinistes posent la volonté absolue 
de Dieu comme source (EG 768). Sur la base de cette comparaison, Pascal se positionne 
au milieu, c’est-à-dire que la source du salut est la volonté de Dieu et que la source de la 
damnation est la volonté des hommes.
Ainsi Pascal confronte les opinions portant sur la volonté de Dieu et la volonté des 
hommes en se focalisant sur la question des actions justes et il se positionne au milieu. 
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Résultat, il aboutit à une situation contradictoire : il soutient l’absoluité de la volonté de 
Dieu en même temps qu’il admet le libre arbitre des hommes. Pascal essaye d’attribuer cette 
contradiction au péché originel où ni la volonté de Dieu ni la volonté des hommes ne sont les 
mêmes par rapport au moment de la création. Donc la relation contradictoire entre la volonté 
de Dieu et la volonté des hommes revient à l’interprétation du péché originel selon Pascal, où 
il met leurs comportements en lumière.
La question est de savoir comment la relation entre la volonté de Dieu et la volonté des 
hommes est modifiée avant et après le péché originel. Citant Saint Augustin, Pascal montre 
son interprétation relative à cette relation avant le péché originel comme suit. D’abord, avant 
le péché d’Adam, « Dieu a créé les hommes dans la volonté conditionnelle de les sauver 
tous généralement s’ils observaient ses préceptes » (EG 792). La volonté de les sauver est 
conditionnelle parce que Dieu comme maître peut les damner ou leur faire miséricorde 
suivant son bon plaisir si les hommes n’observent pas ses préceptes (ibid.). D’autre part, 
avant la corruption, Adam a le libre arbitre et n’a aucune concupiscence (EG 793). C’est 
pourquoi Adam, dont la volonté est indifférente pour le bien et le mal, sans délectation ni 
chatouillement dans l’un ni dans l’autre, a suivi ce qu’il connaissait de plus convenable à sa 
félicité (ibid.). Il ne pouvait observer les commandements ni accomplir les préceptes sans la 
grâce de Dieu, mais « Dieu donne à Adam une grâce suffisante » (EG 793). Tandis que cette 
grâce ne déterminait pas infailliblement l’homme à persévérer dans le bien (EG 787), c’est 
pour conserver son libre arbitre que « Dieu laissa et permit au libre arbitre d’Adam le bon 
ou mauvais usage de cette grâce » (EG 793). Si Adam avait persévéré par bon usage de cette 
grâce, il aurait pu être éternellement confirmé en grâce sans péril de pécher jamais (ibid.). 
Mais après le péché originel, Adam, ayant par son libre arbitre mal usé de cette grâce et 
s’étant révolté contre Dieu par sa volonté, a corrompu et infecté toute la masse des hommes 
(EG 787-788). Puisque la grâce a été détruite par le péché, les hommes ont été laissés dans 
le libre arbitre (EG 793). Le « libre » arbitre après le péché, cependant,  n’est plus « libre » 
comme avant. C’est parce que les hommes, charmés par la concupiscence, sont abandonnés 
dans l’amour de la créature. Alors que le libre arbitre d’Adam n’avait aucun chatouillement 
au mal et qu’il suffisait de bien le connaître pour s’y pouvoir porter avant le péché, le libre 
arbitre d’Adam est esclave de la délectation à cause de la concupiscence après le péché (EG 
704). Pascal cite Saint Augustin comme fondement de la volonté : « quod amplius delectat, 
secundum id operemur necesse est » (ibid.). Après le péché, si le libre arbitre d’Adam préfère 
la délectation de la chair à celle de l’esprit (EG 705), autrement dit, s’il a une délectation 
puissante dans le mal, infailliblement il s’y porte de lui-même, le choisit très « librement » 
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comme s’il était sa béatitude (EG 203)8, et finalement tombe dans le vice qui fait répugnance 
à obéir à la justice (EG 685). D’autre part, si la bonne et la mauvaise convoitise le lient 
également, il sera esclave des deux côtés, loin d’être indifférent, indépendant, et il demeurera 
immobile, loin d’être libre (EG 706).
Le libre arbitre d’Adam n’est délivré d’une de ces dominations que par l’autre (EG 
705). Et quand il ne peut choisir ni l’une ni l’autre, il ne peut pas sortir des péchés et de la 
convoitise sans être charmé par une délectation plus puissante, absolument victorieuse (EG 
707). C’est possible uniquement par la grâce parce qu’elle, comme la délectation absolue, 
l’amène infailliblement à la bonté. « Ainsi le libre arbitre, charmé par les douceurs et par les 
plaisirs que le Saint-Esprit lui inspire, …, choisit infailliblement lui-même la loi de Dieu » 
(EG 795). Quand l’homme accomplit le bien, le libre arbitre est mis en action. Mais la source 
de son action n’est pas la volonté de l’homme mais celle de Dieu (EG 784). C’est pourquoi 
Saint Augustin dit « le libre arbitre n’est pas anéanti, mais établi par la grâce » (EG 795). A 
ce moment-là, étant donné que l’homme fait sa volonté de bon cœur, « celui-là sert librement 
son maître » (EG 688, souligné par nous). En même temps, « voilà la liberté qui est véritable 
à cause de la joie que l’on a à faire le bien, et en même temps, voilà la servitude qui est 
sainte à cause de l’obéissance que l’on rend aux préceptes » (ibid.). Ici, nous trouvons une 
ambiguïté au mot « libre » qui signifie non seulement être libre mais aussi être esclave. Et c’est 
l’absoluité de la grâce qui donne cette ambiguïté au fondement.
L’absoluité de la grâce de Dieu est une des idées particulières au jansénisme. Cette idée 
est clairement indiquée dans la phrase de Saint Augustin citée par Pascal : « c’est lui (= Dieu) 
qui nous fait demander tout ce que nous désirons recevoir, c’est lui qui nous fait rechercher 
tout ce que nous désirons trouver, c’est lui qui nous fait heurter » (EG 675, complété par 
nous). Selon Saint Augustin et Pascal, l’homme a la puissance de changer sa volonté en 
mieux, mais cette puissance est donnée par Dieu (EG 680). En plus, la persévérance dans 
la justice peut être méritée par la persévérance dans la prière, mais la persévérance dans la 
prière elle-même est un don spécial de Dieu (EG 681). D’autre part, cette absoluité de Dieu 
est aussi soutenue quand l’homme s’écarte de la justice. D’abord Dieu laisse l’homme sans 
le secours nécessaire pour prier, ensuite l’homme cesse de prier, et finalement Dieu laisse 
l’homme qui ne le prie plus (EG 669). Voici une autre phrase de Saint Augustin citée par 
Pascal : « ils (= les réprouvés) reçoivent la grâce, mais pour un temps ; ils s’écartent et ils 
sont écartés ; car ils ont été abandonnés à leur libéral arbitre par un jugement juste, mais 
caché » (EG 682, souligné par nous).
8 Selon l’édition de Jean Mesnard, le penchant pour le mal est évoqué uniquement dans la partie 3. 
D’autre part, dans la lettre 6, les deux cas tiraillés par le mal et le bien sont en question et expliqués en 
détail. Nous avons donc plus fait référence à la lettre 6.
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Dans le jansénisme, l’absoluité de Dieu de même que le libre arbitre a un sens différent 
avant et après le péché, il y a un sens différent sur le salut des hommes. Comme nous l’avons 
déjà mentionné, Dieu avait une volonté égale, générale et conditionnelle pour le salut avant 
le péché (EG 767). « Dieu a créé les hommes dans la volonté conditionnelle de les sauver 
tous généralement s’ils observaient ses préceptes » (EG 792). Mais la grâce a été détruite 
par le péché. Or, Dieu a eu la volonté absolue d’en sauver quelques-uns infailliblement et 
d’en laisser quelques-autres après le péché. D’après l’extrait de Saint Thomas, « Ainsi Dieu 
fait justice quand il ne la (= la grâce) donne pas et miséricorde quand il la donne » (EG 190, 
complété par nous). « La grâce est une miséricorde » signifie que Dieu a voulu sauver une 
partie des hommes sur sa seule miséricorde toute pure et gratuite, bien que Dieu ait pu avec 
justice laisser la masse entière (EG 788). A ce moment-là, Dieu discerne ses élus des autres 
par des raisons inconnues aux hommes et par une pure miséricorde sans aucun mérite (EG 
794). Selon la phrase de Saint Augustin citée par Pascal, « il (= Dieu) a prévu ou les péché 
particuliers que l’homme commettrait, ou au moins le péché originel dont ils sont tous 
coupables, et suite à cette prévision il voulut les condamner » (EG 788, souligné par nous). 
Dieu ne donne le salut qu’aux élus pour une raison inconnue des hommes. En plus, « la grâce 
de prier pouvant à toute heure être ôtée et donnée » (EG 714) et les hommes ne peuvent 
jamais en connaître la raison.
Cette prédestination sévère provoque deux effets chez les hommes. L’un est qu’ils 
doivent vivre avec la crainte de l’incertitude et de l’invisibilité du salut. « Comme tous les 
hommes ignorent s’ils seront de ce nombre, tous doivent être dans la crainte » (EG 714). 
Cette incertitude est faiblement complétée par la continuité du corps. D’après Saint Thomas, 
« Dieu pourvoit suffisamment aux hommes pour ce qui regarde la vie corporelle, parce que 
la nature n’est point détruite par le péché ; mais il n’en est pas de même pour ce qui regarde 
la vie de la grâce et la vie spirituelle parce que la grâce a été détruite par le péché » (EG 778-
779). Étant donné que la vie corporelle est conservée, l’identité personnelle est déterminée. 
Mais la nature de la vie corporelle réside dans le fait qu’elle se modifie toujours et trouve 
finalement la mort. Donc la délectation de la grâce n’est pas constante pendant la vie 
humaine changeante. D’autre part, puisque la grâce peut être toujours ôtée, la continuité de la 
vie spirituelle est toujours menacée. Dans ce sens, recevoir la grâce n’est pas du tout un fait 
constant à cause des doubles incertitudes du changement humain et à cause du choix de Dieu. 
Quand les hommes sont bien conscients de ces incertitudes, ils sont inévitablement dans la 
crainte que la grâce ne leur soit ôtée.
Comme autre effet, l’absoluité de la grâce et l’invisibilité de la prédestination apportent, 
paradoxalement, de l’espérance aux hommes. Tandis que les choses certaines n’apportent 
aucune espérance (EG 710), l’incertitude de la grâce leur permet de l’attendre avec espérance. 
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Voilà la raison positive pour laquelle les hommes n’ont pas de pouvoir prochain. Sa qualité 
essentielle est telle qu’elle met l’homme dans une incertitude absolue de la réduction à l’acte 
(EG 700), de sorte que l’incertitude conserve la crainte et l’espérance des hommes quand 
même. « Voilà les sujets de crainte et d’espérance qui doivent animer continuellement les 
saints » (EG 714).
Cette situation humaine, dans la crainte et l’espérance qui viennent de l’absoluité de 
la grâce et du mystère de la prédestination, permet de justifier les opinions du jansénisme. 
Sans crainte, l’homme serait orgueilleux. Sans espérance, il tomberait dans le désespoir. 
Le retard de la grâce est pour le guérir de la vanité et le faire humble (EG 710). À propos, 
dans la rhétorique de l’apologie « Pensées », Pascal qualifie la crainte et l’espérance des 
hommes comme fausses ou fantômes et explique que les hommes seront surmontés par la 
foi. Mais en réalité, comme nous l’avons vu, ni la crainte ni l’espérance ne disparaissent 
dans la dimension de la foi. Il faut être tout de même conscient de la crainte et de l’espérance 
inévitablement, comme crainte de la rupture de la grâce ou comme espérance de la recevoir. 
Voilà le schéma des idées à propos de la grâce et du libre arbitre fondés sur le jansénisme 
selon Pascal. Il garde à peine le libre arbitre pour les hommes - sauf que le libre arbitre est 
vraiment libre -, il consolide l’absoluité de la grâce. Nous pouvons nous poser plusieurs 
questions au sujet des idées particulières au christianisme, surtout particulières au jansénisme, 
comme autrefois : pourquoi est-ce que Dieu fait commettre un péché aux hommes, pourquoi 
est-ce qu’il choisit les élus à sauver, etc. Mais ce que nous devons faire, ce n’est ni reprendre 
des discussions chrétiennes, ni n’en justifier quelques-unes. Il faut déterminer un schéma 
des idées émises par les hommes comportant un esprit ressemblant à celui de Pascal - selon 
Goldmann, par les hommes tragiques -, en plus mettre en relief le terrain moral sur lequel se 
fondent les traités contemporains sur l’autre, surtout sur la responsabilité. En réalité, nous 
pouvons y découvrir quelques logiques qui se lient aux traités contemporains sur l’autre.
Il s’agit d’abord de la logique dans la situation humaine du péché, là où Pascal attribue 
les problèmes du Concile de Trente. Saisissons le point essentiel : l’homme innocent au 
moment de la création a commis un péché par un mauvais usage du libre arbitre, de sorte 
qu’il a été écarté de la grâce de Dieu. A ce moment-là, l’homme innocent pouvait toujours 
recevoir la grâce, mais cela ne le déterminait pas infailliblement à persévérer dans le bien, 
bien que le libre arbitre n’ait pas pu rendre l’homme juste sans l’aide de la grâce. En effet, il 
est tombé dans le péché. C’est parce qu’il a fait un mauvais usage du libre arbitre.
Sans suivre l’ornière de la théodicée, il est important que l’homme ait enfin commis le 
péché qui a été attribué au libre arbitre. La situation du libre arbitre au moment du péché 
est une seule déchirure que nous trouvons dans la cohérence janséniste de l’absoluité de la 
grâce. Voilà le vide de la grâce où la volonté humaine opère librement pour commettre un 
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péché. Autrement dit, la liberté humaine est formulée afin de commettre le péché originel. 
C’est le même point de vue de Pascal : « le péché originel dont ils (= les hommes) sont tous 
coupables » (EG 788, complété et souligné par nous). Nous le considérons comme archétype 
de la responsabilité humaine tiré des idées pascaliennes. 
Cette source de la responsabilité trouvée dans le péché originel, nous pouvons la trouver 
dans des idées d’autres théologiens. Mais il y a plusieurs différences importantes qui peuvent 
provoquer des différences au niveau de la relation entre Dieu et l’homme, au niveau de la 
position humaine dans le monde et au niveau de la responsabilité imputée à l’homme. 
La particularité de l’idée pascalienne sur le péché originel réside dans le fait que le libre 
arbitre est considéré demeurer non seulement au moment du péché mais aussi après, malgré 
l’absoluité de la grâce. Selon Saint Augustin, Pascal dit que le libre arbitre est secouru parce 
qu’il n’est point ôté (EG 759). Nous comprenons pourquoi il dit cela, en comparant l’idée 
pascalienne avec celle des luthériens ou celle des calvinistes : les luthériens n’acceptent pas 
le libre arbitre, les calvinistes ne le soutiennent pas non plus en attribuant tout à la grâce de 
Dieu. Sans le libre arbitre, toutes les possibilités des actions justes viennent uniquement de 
Dieu. Mais posséder le libre arbitre demande à l’homme d’être juste par lui-même. C’est 
ainsi que « tous les hommes sortis d’Adam naissent dans l’ignorance, dans la concupiscence, 
coupables du péché d’Adam et dignes de la mort éternelle » (EG 794). Et c’est ainsi que 
l’homme ne peut être juste sans la grâce. En comparant l’idée pascalienne avec celle des 
restes des pélagiens et celle des molinistes, nous trouvons ce que cela signifie : les pélagiens 
acceptent le libre arbitre et le pouvoir prochain qui rendent toujours les hommes justes, les 
molinistes admettent le libre arbitre et la grâce que Dieu donne pour sauver tous les hommes. 
C’est-à-dire, chez Pascal, les hommes sont tous responsables des actes justes, alors que la 
grâce indispensable pour eux est incertaine. Autrement dit, suspendus entre la crainte et 
l’espérance puisque la grâce peut être ôtée à chaque instant, les hommes sont obligés de 
faire des actions justes en principe impossibles pour eux. Une telle situation aboutissant au 
péché originel est commune aux hommes qui sont infiniment responsables devant l’impératif 
catégorique ou devant l’autre. 
Il en résulte que la gravité du péché originel et la faiblesse ou l’impuissance humaine 
sont proportionnées à l’absoluité de la grâce. Cette absoluité de la grâce, dont personne ne 
connaît la raison et sans laquelle personne ne peut ni être juste, ni prier, ni croire, ni être 
sauvé, peut indiquer l’absoluité ou l’incompréhensibilité de l’altérité et en même temps 
montrer la passivité absolue et radicale de l’homme sur laquelle surgissent toutes les choses 
humaines et se fonde le libre arbitre. En les appliquant à la philosophie contemporaine, 
elles peuvent signifier l’absoluité de l’altérité de l’autre et la passivité absolue de l’ego, 
qui peuvent aboutir aux traités de la responsabilité impossibles mais inévitables. Est-ce 
10 Waka YOSHINAGA
que l’extrait de Saint Augustin suivant représente la même chose que « la possibilité des 
impossibilités » et « la démocratie à venir » dans l’éthique de Derrida ? « Voilà comment la 
parfaite justice est sans exemple parmi les hommes, et toutefois elle n’est pas impossible, 
car elle arriverait si on la voulait aussi fortement comme il faudrait, et on le voudrait de cette 
sorte s’il arrivait qu’aucune des choses délectât l’esprit de telle sorte que cette délectation 
surmontât tout non pas par l’impossibilité de la chose, mais par le jugement de Dieu » (EG 
689). 
Comme nous le verrons plus amplement ci-dessous, c’est une position un peu 
différente de celle de Kant. Dans La religion dans les limites de la simple raison, Kant 
attache de l’importance aux actions humaines et dit que Dieu sauve les hommes tant qu’ils 
accomplissent les préceptes parfaitement. Dans le même sens de ce que nous avons dit 
sur Pascal, chez Kant, l’absoluité de Dieu et la passivité radicale de l’homme reculent et 
l’autonomie humaine est mise en question à la place de l’absoluité de Dieu et la passivité 
radicale de l’homme. Se demander comment la philosophie du « comme si » échappe à 
l’absoluité de Dieu et à la passivité radicale mais y revient chez Levinas et Derrida, c’est 
l’étape suivante. 
(2) La relation entre Dieu et l’homme dans Sur l’échec de tout essai philosophique en 
matière de théodicée 
Il nous semble que Kant a une position un peu différente de celle de Pascal qui attribue la 
responsabilité du mal dans le monde aux hommes en soutenant l’absoluité de Dieu. De fait, 
dans la préface de la première édition, Kant affirme que « la morale n’a aucunement besoin 
de la religion, mais se suffit à elle-même, grâce à la raison pure pratique » (RL 67). Mais cela 
va sans dire qu’il a besoin de Dieu dans la demande de la raison pratique, et il la justifie par 
Dieu dans Sur l’échec de tout essai philosophique en matière de théodicée : « …(la) raison 
pratique souveraine qui, comme dans la législation elle commande purement et simplement 
et pour nul autre motif, peut être considérée comme l’explicitation immédiate et la voix de 
Dieu, par laquelle il donne un sens à la lettre de sa création » (ET 89, souligné par Kant, 
complété par nous). Ici, nous examinons cet article écrit en 1791 avant La religion dans les 
limites de la simple raison écrit en 1793. Cet article, considéré comme un essai très important 
au sujet du mal radical dans Radical Evil par Richard J. Bernstein, nous donnera une clef 
importante, étant donné que la question du mal humain est liée à la responsabilité de l’homme, 
comme nous l’avons vu chez Pascal. Après avoir étudié cela, nous essayerons d’établir un 
pont entre Pascal et Kant, en distinguant leurs différences.
Il s’agit d’abord de confirmer la position de Kant sur Dieu. Au début dudit article, 
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Kant se propose comme but de comprendre l’élucidation et la suppression du concept de la 
sagesse de Dieu sans n’y porter aucune atteinte (ET 74). Il indique qu’il y a deux sagesses de 
l’auteur du monde - la sagesse artiste et la sagesse morale - et que le concept sur la sagesse 
morale de Dieu en tant qu’être moral doit être approprié à la religion (ET 74-75 note). Et 
selon lui, il faut que la preuve de la sagesse de la morale soit présentée entièrement a priori, 
puisque la loi naturelle et celle des mœurs requièrent des principes si hétérogènes qu’aucune 
conclusion n’est pas valide de cette-là à celle-ci (ibid.). Mais l’essentiel, c’est que Kant 
s’occupe de déterminer les limites humaines avant Dieu, comme il affirme qu’il n’est pas 
nécessaire de toucher à Dieu ni de prouver sa suprême sagesse (ET 75). Il dit : « tant que 
nous ne parvenons pas à montrer avec certitude que notre raison est absolument impuissante 
à pénétrer le rapport qu’un monde, de quelque manière que nous puissions le connaître par 
expérience, entretient avec la sagesse suprême ; alors, en effet, tous les essais futurs pour 
pénétrer les voies de la sagesse divine par une prétendue sagesse humaine sont entièrement 
déboutés » (ET 86, souligné par Kant). Selon Kant, ce à quoi l’homme peut accéder et ce 
qu’il doit prouver, c’est l’intelligence de la nécessaire restriction de nos prétentions eu égard 
à ce qui est trop haut pour lui (ibid.). Nous trouvons que la manière de la détermination 
négative dans l’épistémologie kantienne est appliquée à la détermination du rapport entre 
Dieu et l’homme. Étant donné que l’homme ne possède pas d’omniscience, la preuve de 
l’existence de l’auteur du monde ne peut être qu’une preuve morale (ET 75).
Sur cette position, Kant examine des essais de théodicée. Selon lui, la théodicée signifie 
la défense de la suprême sagesse de l’auteur du monde contre les accusations se fondant sur 
l’anti-final dans le monde (ET 73). L’anti-final opposé à la sagesse de son auteur est de trois 
espèces dont chacune déroge aux trois attributs de l’auteur du monde : sa sainteté, sa bonté 
et sa justice (ET 76). Ces trois attributs, dont nul ne se laisse en aucune façon ramener à un 
autre, de telle sorte que le tout soit ramené à un plus petit nombre, constituent ensemble le 
concept moral de Dieu et leur ordre ne peut être changé (ET 76-77, note). (I) L’anti-final pur 
et simple ne peut être approuvé ni désiré par une sagesse, ni comme fin ni comme moyen. Il 
est l’anti-final moral, comme mal proprement dit, qui déroge à la sainteté de Dieu en tant que 
législateur. (II) L’anti-final conditionné n’est certes jamais compatible avec la sagesse d’une 
volonté comme fin, mais comme moyen. Il est l’anti-final physique, le mal, qui déroge à la 
bonté de Dieu en tant que gouverneur. (III) L’anti-final dans le monde est la disproportion des 
crimes et des peines. Il déroge à la justice de Dieu en tant que juge.
Selon Kant, le prétendu avocat de Dieu doit présenter une justification opposable à 
chacune des objections (I), (II) et (III) ci-dessus autour des trois idées suivantes (ET 73). 
(i) Ce que nous jugeons comme anti-final dans le monde ne l’est pas. (ii) Même s’il l’était, 
il faudrait le juger comme une conséquence inévitable de la nature des choses. (iii) Il ne 
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faudrait pas le considérer comme un effet de Dieu, mais comme un effet de l’homme. Pour 
clarifier ce qui est en question, nous synthétisons les arguments de la justification.
(I) Concernant la première justification contre la réclamation relative à la sainteté divine, 
tirée de ce qui est Mal moralement : (i) Puisque la sagesse divine apprécie les choses selon 
des règles incompréhensibles pour nous, nous commettons une erreur lorsque nous les 
jugeons comme anti-final d’un point de vue si bas. (ii) L’effectivité du Mal est concédée, 
mais Dieu ne pouvait pas l’empêcher parce qu’elle est attribuée aux bornes de la nature des 
hommes. (iii) Même si le Mal est attribué aux hommes, il ne faudrait pas en rendre Dieu 
responsable parce qu’il l’a simplement admis comme un acte des hommes, mais ne l’a jamais 
admis pour lui-même. Sur ces justifications, Kant refuse l’idée (i), qui n’a besoin d’aucune 
réfutation, et impute l’idée (iii) à l’idée (ii), où il indique une erreur fatale. Selon Kant, c’est 
parce que cette justification est celle du Mal lui-même. On ne peut plus l’appeler Mal moral, 
il ne peut plus être imputé aux hommes, et finalement Dieu lui-même porte atteinte à des fins 
supérieures (ET 79). 
(II) Concernant la deuxième justification contre la réclamation relative à la bonté, 
tirée des maux, des douleurs (ET 80) : (i) C’est une fausseté que l’on admet dans les 
destinées des hommes une prépondérance du mal sur la jouissance agréable de la vie. (ii) 
La prépondérance des sentiments douloureux sur les sentiments agréables peut être réduite 
à la nature d’un animal tel que l’homme (ET 80-81). (iii) C’est pour nous faire devenir 
dignes d’un magnifique futur que Dieu nous a placé dans le combat contre l’adversité des 
sentiments douloureux. Kant essaie de réfuter chacune de ces justifications. Selon lui, l’idée 
(i) peut être repoussée empiriquement, l’idée (iii) peut arriver à la conclusion qu’il vaut 
mieux pour un magnifique futur que la créature ne puisse être satisfaite de chaque époque 
de sa vie. La réfutation de l’idée (ii) est importante et familière pour le dogme et nous, 
parce qu’elle provoque la question suivante : pourquoi Dieu a créé une créature misérable 
comme l’homme.
(III) Concernant la troisième justification contre la réclamation relative à la justice du 
juge du monde : (i) Même si les dépravés ne sont pas punis dans le monde, les reproches 
intérieurs de la Conscience les tourmentent déjà (ET 82). (ii) Puisqu’il n’y a dans le monde 
absolument aucun rapport conforme à la justice entre la faute et les peines, il ne s’agit 
pas d’une discordance morale et les souffrances ne servent qu’à rehausser la valeur de la 
vertu (ET 83). (iii) Il faut que tout bien ou tout mal soit apprécié simplement comme une 
conséquence de l’usage des pouvoirs des hommes d’après des lois de la nature, proportionné 
aux circonstances contingentes, et non d’après leur concordance avec des fins suprasensibles. 
Dans le futur, tout bien et tout mal peuvent être estimés moralement par un autre ordre (ET 
84). Voici les réfutations par Kant. (i) L’homme vertueux punit ses propres vices même petits 
La logique de l’énorme responsabilité : la philosophie du « comme si » et la question du mal 13
soient-ils, par contre l’homme dépravé manquant de Conscience n’a aucune punition. (ii) 
L’absurdité, - la vertu n’est pas couronnée et le vice n’est pas puni même à la fin de la vie -, 
constitue le concept opposé de la justice (ibid.). (iii) Puisqu’il n’y a aucun rapport entre 
les raisons internes de la détermination de notre volonté d’après des lois de la liberté et les 
causes  indépendantes de notre volonté, on ne peut pas attendre l’accord de la destinée des 
hommes avec une justice divine (ET 85).
Après avoir montré trois types d’objection contre les concepts divins, la justification 
à l’encontre de chacune d’entre elles autour de trois idées ainsi que la réfutation kantienne 
autour de trois idées également, Kant arrive à la conclusion qu’aucune des théodicées 
philosophiques ne réussit à justifier la sagesse morale dans le gouvernement divin du monde 
(ET 86). Et il dit naturellement que l’homme ne dispose d’aucun concept d’unité dans la 
concordance de cette sagesse artiste avec la sagesse morale dans un monde des sens (ET 87), 
pourtant est nécessaire le concept de l’unité ou l’unité conceptuelle comme le Souverain 
Bien, pour que l’homme en tant que créature de Dieu et qu’être de la nature puisse suivre la 
volonté de son auteur et, en même temps, en tant qu’être agissant librement il puisse assumer 
la responsabilité (ibid.). Même si ce monde est une œuvre divine qui annonce les intentions 
de la volonté de Dieu, « il est souvent pour nous un livre fermé » (ET 88, souligné par Kant). 
Ce que l’homme peut faire, c’est de construire une théodicée doctrinale en interprétant 
cette œuvre doctrinairement ou de forger une théodicée authentique par la raison pratique, 
à travers laquelle Dieu devient lui-même l’interprète de sa volonté (ibid.) Il va de soi que 
celle-ci seulement a un sens pour Kant et qu’elle doit être fondée sur la morale, étant donné 
qu’« une raison pratique souveraine, comme dans la législation elle commande purement et 
simplement et pour nul autre motif, peut être considérée comme l’explicitation immédiate et 
la voix de Dieu » (ET 89, souligné par Kant). 
Kant aboutit à cette conclusion négative sur la théodicée philosophique mais donne-
t-il un sens à la théodicée ? En effet, il trouve un sens dans la théodicée authentique, où il 
s’agit de la reconnaissance de l’impuissance de la raison et de la sincérité ne falsifiant pas ses 
pensées (ET 93). Selon Kant, l’homme ne peut affirmer la vérité de ce qu’il a dit (ET 94), et 
il peut se tromper dans le jugement dans lequel il le croit juste (ET 95). Mais il peut et doit 
être garant de la véracité de sa confession, « car de cela il est immédiatement conscient » 
(ET 94). Autrement dit, la vérité ou la justice c’est le jugement objectif, et la sincérité c’est la 
confiance subjective. Ainsi, « dans la conscience que j’ai qu’effectivement je crois être dans 
mon droit, je ne peux absolument pas me tromper » (ET 95). Kant appelle le fondement de 
cette véracité - prendre conscience de la croyance et n’alléguer aucune confiance dont l’on 
n’ait pas conscience - la « Conscience scrupuleuse formelle ». Selon Kant, cette Conscience 
formelle est distinguée de la « Conscience matérielle » qui correspond à une circonspection 
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avec laquelle on évite de courir le risque que ce soit faux (ET 94-95). 
Pour Kant, c’est cette « Conscience scrupuleuse formelle » qui est non seulement la 
véracité fondée sur la vérité ou le juste mais aussi la conscience de soi la plus importante 
dans la croyance (ET 95). Ici, Kant met la question de la croyance en concordance avec celle 
de la morale, d’un point de vue humain. Bref, il pose la confiance subjective non seulement 
comme fondement du jugement objectif sur la vérité ou le juste, mais également comme 
fondement de toute résolution vertueuse (ET 96). Par conséquent, affirmer avoir la conviction 
de manière mensongère dans une confession, est tenu pour le mensonge le plus sacrilège, 
qui sape le fondement de toute résolution vertueuse, la franchise (ET 95-96), et qui peut 
provoquer des conséquences extérieures dommageables (ET 96 note).  
Mais d’autre part, qu’est-ce que l’homme peut dire de Dieu dont ni la sagesse ni 
l’existence ne sont compréhensibles. Selon la dernière note, voilà tout ce qu’il peut demander 
à Dieu : « il n’est rien demandé de plus à la Conscience de celui qui prête serment que de 
se faire de fort vouloir, s’il existe un juge futur du monde (= Dieu), répondre devant lui de 
la vérité de sa confession extérieure » (ET 96 note, souligné par Kant, complété par nous). 
Kant ne parle ni de l’existence de Dieu ni de sa sagesse non plus. Mais il indique la double 
responsabilité humaine et divine ; il pose Dieu, juge du monde, comme cadre du monde 
humain, et lui impose de demander à l’homme de répondre. C’est ce que Kant considère 
comme Dieu et son rôle qui est si diminué qu’il ne donne ni la grâce à l’homme, ni le punit, 
mais seulement peut demander la responsabilité humaine9.
Ainsi la critique de la théodicée par Kant aboutit à attribuer la sincérité ou la véracité 
à l’homme, lui demande sa sincérité envers Dieu. Là où la réflexion de Kant aboutit, nous 
remarquons les trois choses suivantes. Premièrement, la confession reste subjective sans 
fondement, étant donné que Kant ne parle pas de l’existence de Dieu. Cela nous semble 
signifier que Kant reconnaît un fondement mystique10 dont il nous est impossible de retracer 
son raisonnement. Deuxièmement, étant donné que la Conscience scrupuleuse formelle 
postule la concordance de l’intérieur avec l’extérieur basée sur la conscience de soi, et 
donc que vivre « comme si » peut être refusé, cette conscience sans fondement peut être 
paradoxalement une raison du « comme si ». Même s’il y a un mystère inaccessible, si 
seulement l’homme peut conserver la sincérité pure et vraie, sa décision relative à son 
9 Comme Pascal l’a trouvé chez Descartes, Dieu comme tel est presque superflu. Mais quand Kant dit 
que « la Conscience est effrayée par le danger de s’exposer à avancer davantage que ce que l’on peut 
affirmer avec certitude, là où la prise de position concerne un objet qui n’est pas du tout accessible sur 
la voie du savoir, mais dont l’admission est plus que tout recommandable, au motif qu’elle seule rend 
possible la liaison des principes pratiques suprêmes de la raison avec ceux de la connaissance théorique 
de la nature en un système » (ET 97 note), cela peut être considéré comme une variation de l’exigence 
de la raison pratique. 
10 cf. Jacques Derrida, Force de loi, Éditions Galilée, 1994, p.33.
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attitude envers le mystère sera admise dans tous les cas11. Et troisièmement, la question de 
la confession se réduit à celle de la confiance toute subjective, qui est un savoir immédiat 
comme le cœur recevant la grâce chez Pascal12. 
Chez Kant, la sincérité étant exigée comme une valeur interne et vraie, le mal se logeant 
derrière celle-là est mis en relief. Le mal, c’est surtout le goût du mensonge et la tromperie 
(ET 98), qui peuvent se propager à plusieurs et endommager leur conscience (ET 97 note). 
Comme Kant dit « je m’en tiens principalement ici à l’impureté qui se tient tapie dans les 
profondeurs, puisque l’homme sait falsifier même ses déclarations intérieures devant sa 
propre Conscience » (ET 99), nous pouvons supposer que le mal dans la Conscience, ou le 
péché, peut concerner la responsabilité envers les autres profondément. 
(3) La relation entre Dieu et la morale dans La religion dans les limites de la simple 
raison 
Quand Goldmann lie Pascal à Kant par le concept de « la vision tragique », il cite comme 
preuve du « comme si » le postulat de la raison pratique selon Kant. D’après Goldmann, 
Pascal et Kant, après avoir compris l’impossibilité de prouver logiquement l’existence de 
Dieu et la nécessité de le postuler pour des raisons pratiques (DC 262), ont cherché à obtenir 
« une certitude incertaine » pour vivre dans le monde uniquement avec un postulat ou un 
pari (DC 219). Mais dans La religion dans les limites de la simple raison, livre dans lequel 
Kant dit que « la morale n’a aucunement besoin de la religion, mais se suffit à elle-même, 
grâce à la raison pure pratique » (RL 67), nous constatons que la diminution du rôle divin 
est indiquée plus clairement. Contrairement à l’interprétation de Goldmann, il nous semble 
qu’il n’y ait pas de sérieux tel que nous le trouvons chez Pascal qui exige Dieu. En réalité, la 
critique de la religion que Kant fait dans cette œuvre est si radicale qu’elle nous évoque celle 
de Nietzsche. 
D’autre part, Kant ne se sépare pas de la religion, en réduisant nécessairement la morale 
à la religion. Quelle logique rend possible une telle contradiction au sujet de la religion ? 
Goldmann dit que la manière de vivre « comme si » est la résolution d’une contradiction 
immanente au monde. Mais dans la mesure de la situation mentionnée ci-dessus, il y a 
quelques différences dans l’extension du « comme si » entre Pascal et Kant. Donc ce que 
nous allons examiner dans La religion dans les limites de la simple raison est comme suit : 
11 Étant donné que cette sincérité est exigée devant Dieu, Kant pense que Dieu est nécessaire là où la 
sincérité pure et vraie est exigée. C’est pourquoi il faut une supposition « comme s’il est devant Dieu » 
pour être sincère. 
12 C’est aussi un sujet d’analyse henryenne du « videre videor » cartésien. Cf. Michel Henry, 
Généalogie de la psychanalyse, Presses Universitaires de France, 1985, p.24. 
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d’abord, sur quelle position Kant se tient-il en mettant l’accent sur la morale ? Puis, comment 
détermine-t-il le mal humain dans cette position ? Ensuite, comment la manière de vivre 
« comme si » se manifeste-t-elle entre la religion et la morale ? Et finalement, comment le 
péché et la responsabilité s’unissent-ils dans le « comme si » ? 
Nous commençons par déterminer la position ambivalente de Kant dans laquelle, d’une 
part, il affirme l’inutilité de la religion et d’autre part, il ramène nécessairement la morale à la 
religion. D’après la préface de la première édition, il n’est pas besoin en morale d’un but pour 
bien agir (RL 69). C’est parce que la morale elle-même est un but. Mais de la morale une fin 
se produit (ibid.). Est donc nécessaire l’Idée d’objet qui intègre et réunit en lui la condition 
formelle de toutes les fins (le devoir) et tout le conditionné correspondant au bonheur 
conforme à l’observation du devoir. C’est l’Idée d’un Souverain Bien dans le monde, mais 
afin de rendre cela possible, il faut admettre l’existence d’un Être suprême pouvant seul unir 
ces deux éléments (ibid.) Pour Kant, cette Idée n’est jamais vide, « parce qu’elle pourvoit 
à notre besoin naturel de concevoir pour notre activité prise en son ensemble quelque fin 
ultime qui peut être justifiée par la raison ; s’il n’en était ainsi il y aurait là un obstacle pour 
la détermination morale » (ibid.). Nous pouvons confirmer ici la position fondamentale vue 
dans le postulat de la raison pratique, en même temps trouver la déclaration de l’exigence de 
la totalité chez Kant, indiquée par Goldmann. Dans sa note, Kant dit : « la morale conduit 
donc immanquablement à la religion, s’élargissant ainsi jusqu’à l’Idée d’un Législateur 
moral tout puissant, extérieur à l’homme » (RL 70). Et cette Idée peut assurer le bonheur 
moral, la réalité et la persistance d’une intention progressant toujours dans le bien (RL 142, 
souligné par nous).  
Ainsi la morale arrive à la religion nécessairement. La question suivante est de savoir 
comment est cette religion. Dans le complément de la remarque générale de la deuxième 
édition, Kant dit que la raison pure s’élargit à ses limites dans l’Idée de Dieu, qu’il l’appelle 
un Être suprême, un Législateur moral (RL 124). Selon Kant, ces limites consistent en des 
effets de la grâce, des miracles, des mystères, et des moyens de grâce (ibid.), et les mystères 
sont divisés en la vocation, la satisfaction, et l’élection dans l’autre partie (RL 235-236). Il 
s’agit donc d’élucider le sens que Kant donne à ces limites qui ont une grande importance 
dans le christianisme puis d’y déduire l’importance qu’il accorde dans l’Idée de Dieu. 
D’abord, nous examinons l’idée de la grâce, qui se trouve en premier dans la liste des 
limites, et qui montre des différences remarquables par rapport à Pascal. Selon Kant, c’est la 
grâce à laquelle l’homme s’adresse tout directement, parmi les attributs moraux de Dieu tels 
que la sainteté, la grâce et la justice (RL 305). Il la considère comme une coopération super 
naturelle suppléant aux efforts de l’homme pour devenir bon et meilleur (RL 114). L’homme 
croit - Kant dit que cela est tout ce que nous pouvons dire de la grâce - que les effets de la 
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grâce peuvent exister et qu’il faut qu’elle existe pour suppléer à l’insuffisance de son effort 
vertueux (RL 273). Pour croire cela, il devrait avoir une croyance fondamentale relative au 
sentiment de la présence immédiate de l’Être suprême, c’est-à-dire à la réceptivité envers 
une intuition. Mais Kant dit que « (pour cette intuition) il n’existe aucun sens dans la nature 
humaine » (RL 274, complété par nous). Il est impossible pour l’homme de distinguer les 
effets de la grâce de ceux de la nature, de reconnaître à quelque signe que ce soit un objet 
suprasensible, et d’influer sur Dieu (RL 273). Malgré ces impossibilités, l’homme compte sur 
la grâce « pour éluder la condition qu’il redoute, se conformer à ce qu’exige (la sainteté) » (RJ 
305, complété par nous). Autrement dit, l’homme transfère son concept d’homme comme 
d’ordinaire à la Divinité « pour avoir quelque apparence de satisfaction » (ibid.). Pour Kant, 
la disposition naturelle au bien se trouve dans la nature humaine (RL 255). L’homme, qui 
attend une influence morale supérieure sans l’utiliser, prend la grâce comme un moyen pour 
s’illusionner, de sorte qu’il est en soi contradictoire (RL 295). Ce qu’il est exigé, c’est « de 
savoir ce que lui-même fait pour se rendre digne de ce secours » (RL 125).
L’appréciation négative de la grâce comme telle aboutit à la négation du mystère de 
l’élection, c’est-à-dire de la prédestination. Le mystère de l’élection : quand Dieu met la 
grâce en œuvre chez les hommes, il l’accorde à l’un et la refuse à l’autre « non suivant le 
mérite des œuvres, mais, en vertu d’un décret inconditionné », il en résulte qu’une partie de 
notre espèce est élue pour la félicité et l’autre pour la damnation éternelle (RL 236). Mais 
selon Kant, cette doctrine ne nous donne aucune idée d’une Justice divine et la règle de sa 
sagesse est pour nous un mystère total. (ibid.). Enfin, au sujet de ce mystère, « Dieu ne nous 
a rien révélé et ne peut rien nous révéler non plus parce que nous ne le comprendrions pas » 
(RL 236-237). Il en est de même des deux autres mystères, celui de la vocation et celui 
de la satisfaction. Et puis, sur les limites mentionnées ci-dessus, Kant indique clairement 
dans le complément de la deuxième édition où elles peuvent aboutir. Selon lui, les effets de 
la grâce causent le fanatisme, les miracles causent les superstitions, les mystères causent 
l’illuminisme, et les moyens de la grâce causent la thaumaturgie aux hommes (RL 124-125). 
« (Ce sont) autant de pures erreurs d’une raison franchissant ses limites, il est vrai, dans une 
intention prétendue morale » (RL 125, compété par nous). Ainsi l’absoluité de la grâce et la 
prédestination, que Pascal soutient comme fond de sa foi, sont toutes réfutées du point de vue 
moral chez Kant13.
Kant nie ces dogmes parce qu’il pense que la disposition naturelle au bien se trouve dans 
13 Kant ne nie pas toutefois l’existence en soi des dogmes ou des mystères dans la foi. Comme il dit 
dans la note qu’« il ne saurait y avoir qu’un mystère proprement dit, c’est-à-dire un mystère sacré 
de la religion au sujet duquel il pourrait à la rigueur être utile seulement de savoir qu’il en existe un 
semblable, de le comprendre, mais non à vrai dire de le pénétrer » (RL 231, note), il veut seulement 
garder la prédominance de la morale à la religion. 
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la nature humaine et que l’homme peut donc faire des actions morales par lui-même sans 
compter sur la grâce ni se préoccuper de la prédestination. Ici nous arrivons à la question des 
actions des hommes, de la liberté humaine. Sont-ils vraiment libres et peuvent-ils accomplir 
le bien par eux-mêmes ? Ces interrogations se réduisent à la question du péché originel 
dans le domaine religieux. Nous examinons donc cela dans les essais sur le mal radical pour 
élucider le rapport du mal humain au péché originel et les idées de la liberté tirées de ce 
rapport. 
Selon la partie concernant le mal radical, on dit qu’un homme est mauvais non parce 
qu’il fait des actions qui sont mauvaises mais parce que celles-ci sont de telle nature qu’on 
peut en conclure que ses maximes sont mauvaises (RL 84-85). Autrement dit, le fondement 
du mal qui se trouve dans une règle que l’arbitre se forge lui-même pour l’usage de sa liberté, 
dans une maxime, revient au fondement subjectif de l’usage de sa liberté, c’est-à-dire à la 
nature de l’homme (RL 85). Kant appelle ce fondement subjectif premier de l’admission 
des maximes « l’intuition » qui doit avoir été admise par le libre arbitre mais dont la source 
ne peut être connue (RL 90). D’autre part, il appelle le fondement subjectif de la possibilité 
d’une inclination contingente pour l’humanité « le penchant » dans lequel il trouve trois 
éléments causant le mal moral (RL 94-95) : le premier est la faiblesse du cœur à se conformer 
aux maximes adoptées ou la fragilité de la nature humaine ; le deuxième est l’impureté à 
mêler des motifs immoraux aux motifs moraux ; le troisième est la méchanceté de la nature 
humaine à adopter de méchantes maximes (RL 95-96). 
La question est de savoir si le penchant est naturel ou moral (RL 97). S’il est naturel, il 
ne provoque pas le mal moral qui doit résulter de la liberté. Mais étant donné que le penchant 
au mal concerne la faculté morale du libre arbitre, rien d’autre que nos propres actions n’est 
mauvais, de sorte qu’il y aurait une contradiction dans le concept d’un simple penchant au 
mal (RL 98). Il résulte de là que ce penchant peut être imputé à l’homme (RL 99). Kant dit : 
« nous pourrons appeler ce penchant, un penchant naturel au mal ; et comme il faut qu’il soit 
toujours coupable par sa propre faute, un mal radical inné dans la nature humaine » (RL 100, 
souligné ici par Kant, et là par nous).
Mais le fait que l’homme soit coupable par nature ne constitue-t-il pas une 
contradiction ? Selon l’explication de Kant, le principe de ce mal ne peut pas être placé 
dans la sensibilité de l’homme et dans les inclinations naturelles (RL 102). Certes l’homme 
dépend des mobiles de la sensibilité en vertu de sa disposition naturelle et les accueille dans 
sa maxime, mais il n’est pas responsable de la disposition (RL 104). Il est donc question 
d’accueillir des mobiles sensibles comme suffisant à déterminer l’arbitre, sans s’en rapporter 
à la loi morale, c’est-à-dire de renverser l’ordre moral des motifs (ibid.). Étant donné que 
ce penchant de renversement doit finalement être requis dans le libre arbitre, il peut être 
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imputable et moralement mauvais (RL 105). « Ce mal est radical parce qu’il corrompt le 
fondement de toutes les maximes, de plus, en tant que penchant naturel, il ne peut être extirpé 
par les forces humaines » (ibid.) D’autre part, ce mal radical met en relief l’homme, à qui la 
responsabilité est imputée, comme une personnalité. « Cette dette originelle…, c’est la dette 
de toutes la plus personnelle, une dette issue du péché que le coupable seul doit supporter 
et non un innocent, serait-il même assez généreux pour s’en vouloir changer au lieu de 
l’autre » (RL 148, souligné par nous). Dans la mesure où le moral venant du mal radical est 
la transgression de la loi morale en tant que commandement divin, appelée péché, entraîne 
une infinité de violations de la loi et une infinité de fautes, « tout homme pourrait s’attendre à 
une peine éternelle et à être chassé du Royaume de Dieu » (ibid.) 
Ce que dit Kant, cela nous évoque Levinas, s’accorde cependant avec la représentation 
du péché originel, au moins en apparence. En l’admettant, Kant essaye de montrer la 
différence de ses idées par rapport à l’idée du péché originel, par la possibilité d’accéder au 
bien sans la grâce. Et cette possibilité consiste dans le fait que le penchant au mal, c’est-à-dire 
le mal radical, se trouve dans l’homme en tant qu’être agissant librement (RL 105). 
Kant explique le mal radical comme suit : parmi les penchants innés, le premier et le 
deuxième - la faiblesse et l’impureté - pouvant coexister avec la bonne volonté ne sont 
que des fautes intentionnelles (RL 106). Mais le troisième - la méchanceté - causant le 
renversement des motifs pose problème. Selon Kant, la méchanceté a pour caractère une 
certaine malice du cœur humain qui se dupe lui-même sur ses intentions, qui se tient bien 
plutôt comme justifié devant la loi, pourvu que les actes n’aient pas pour conséquence le 
mal. (ibid.). L’homme ne peut ni extirper ce penchant au mal ni arriver à se convaincre de 
la transformation de l’intention du méchant en celle du bien par aucune preuve (RL 122-
123). Malgré cela, Kant dit que l’homme doit réagir sans cesse contre le penchant et faire 
des progrès, en allant à l’infini du mal au mieux, qu’il peut faire (ibid.). C’est parce que 
ce mal, pervertissant les maximes et ne réagissant pas contre les penchants innés, suppose 
la liberté (RL 128 note). Le concept de la liberté ne précède pas la conscience de la loi 
morale en nous, mais ne se déduit que de la déterminabilité de notre arbitre par la loi en tant 
que commandement absolu (RL 120 note). Même si l’homme ne sait pas s’il peut ou non 
accomplir ce commandement inconditionnel, il peut en conclure qu’il le peut à bon droit 
(RL 121 note). « Le devoir ordonne de l’être ; toutefois il ne nous ordonne rien qui ne soit 
en notre pouvoir de faire » (RL 118). Aussi, la réforme graduelle allant vers le bien et la 
révolution dans l’intention de l’homme accédant à la maxime de la sainteté, sont un devoir au 
même titre qu’une possibilité pour l’homme (ibid.). 
Il suit de là que le péché originel est nié. En répétant l’incompréhensibilité de la 
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source du mal qu’il attribue à l’homme, Kant dit que « toute mauvaise action, …, doit être 
considérée comme si l’homme y était arrivé directement, de l’état d’innocence » (RL 109-
110, souligné par nous). Dans la phrase suivante, nous découvrons aussi la position kantienne 
du « comme si », qui montre un manque de fondement théorique et une certitude pratique : 
« c’est encore toujours son devoir (= le devoir de l’homme) de se rendre meilleur ; il faut 
donc qu’il (=l’homme) le puisse, et, s’il ne le fait pas, il est, au moment de l’action, aussi 
susceptible d’imputation et assujetti à elle que si (= comme si), doué de l’aptitude naturelle 
au bien, il était passé de l’état d’innocence au mal » (RL 110, complété et souligné par nous). 
Cette phrase nous indique la problématique kantienne : Kant constitue une supposition de 
l’état d’innocence pour imputer le mal ou le bien à l’homme, dont les sources ne sont pas 
connues, de sorte qu’il satisfait non seulement le fondement mystique du mal et du bien mais 
aussi l’exigence morale permettant de les imputer à l’homme par la supposition du « comme 
si »14.
Et puis, la problématique du « comme si » concerne intrinsèquement la liberté humaine. 
C’est la liberté dont l’homme ne comprend ni le fondement ni l’essence à part ce qu’elle 
est sous le rapport pratique (RL 237 note). Mais cette liberté même est considérée tout de 
même comme l’unique élément qui nous conduit infailliblement, quand elle est appliquée 
au suprême objet de la raison pratique, à la réalisation de l’Idée de la fin morale, à de saints 
mystères (RL 230). Ainsi, nous découvrons la problématique kantienne superposée par des 
suppositions du « comme si ». « Ce serait comme si nous voulions expliquer ce qui arrive, de 
par sa liberté, à l’homme et nous le rendre ainsi compréhensible ; Dieu assurément nous a à 
cet égard révélé sa volonté par la loi morale en nous, mais a laissé dans l’ombre les causes 
en vertu desquelles un acte libre arrive ou non dans le monde, ombre dans laquelle doit 
demeurer, pour toutes les recherches humaines, ce qui, en tant qu’histoire, doit cependant 
aussi être compris comme à partir de la liberté en vertu même de la loi des causes et des 
effets » (RL 237, souligné ici par Kant, là par nous). La liberté est incompréhensible. C’est 
parce que Dieu l’a cachée. En plus, l’existence de Dieu est incompréhensible. Mais comme 
les actions des hommes ont besoin d’être expliquées par la liberté - c’est pour leur attribuer 
une responsabilité -, les hommes sont mis dans une situation où ils peuvent accomplir 
des actions « comme s’ils étaient libres ». Ainsi chaque supposition se superposant l’une 
14 Nous pouvons en déduire que Kant était conscient que ce n’était qu’une supposition, avec l’exemple 
suivant : Concernant l’homme qui prend en lui la suprême maxime de son arbitre et qui devient un bon 
homme par l’action et la progression continues, Kant dit qu’il « peut espérer se trouver sur la bonne 
voie » au lieu de « peut se trouver sur la bonne voie » (RL 118-119). 
La logique de l’énorme responsabilité : la philosophie du « comme si » et la question du mal 21
après l’autre, le mal radical y révèle un homme avec une personnalité libre et réduit à sa 
responsabilité. 
Et finalement, ce que doit être la situation de l’homme moral arrivera à la fin par une 
supposition du « Royaume de Dieu ». Si le postulat de la raison pratique concerne la vie 
personnelle, cette supposition concerne la vie humaine de la communauté. En fait, dans 
cette œuvre, Kant ne touche guère à la relation avec les autres mais pourtant les mentionne 
très légèrement comme les causes du mal au mal radical : « il leur suffit d’être présents, de 
l’entourer et d’être des hommes qui se corrompent réciproquement dans leurs dispositions 
morales et se rendent méchants les uns les autres » (RL 172). Il dit brièvement que le Bien 
suprême se réalise parmi les hommes - les mots kantiens sont « le genre humain » - en vertu 
de l’Idée de la raison qui leur permet de s’unir en totalité en vue du même but (RL 178). 
Exprimant cette union en d’autres mots, « le Royaume de Dieu », il soutient que la volonté 
de Dieu est inscrite originairement dans notre cœur et nous nous considérons comme obligés 
de nous comporter en citoyens du Royaume (RL 187). Il va de soi que ce Royaume ne 
signifie pas l’église dans le monde. Kant distingue la pure foi religieuse de la foi d’église qui 
est une foi historique fondée sur des faits ou des révélations et qui, affirme-t-il, « ne contient 
que le véhicule de la pure foi religieuse » (RL 204). Concernant la foi d’église, la croyance 
d’une religion cultuelle dans l’église est réfutée comme elle n’est qu’« actes arrachés par 
la crainte ou l’espérance » (RL 201), le contrat du messie promenant un salut est nié (RL 
227 complément de la première édition). À la place de la foi comme telle, Kant appelle le 
Royaume de Dieu l’état moral où l’homme fait un progrès continu vers la perfection en 
se basant sur l’intelligence du vrai et du bien comprise dans les dispositions naturelles des 
hommes (RL 209). Autrement dit, c’est l’État éthique divin vers lequel l’Église universelle 
dans une pure foi religieuse se constitue et progresse (RL 212). Nous constatons ici que le 
christianisme, dont tous les mystères sont dépouillés, est usé dans la mesure où il est utile à 
la morale de l’autonomie et à la constitution de l’État éthique comme développement de la 
morale de l’autonomie.
Mais un tel Dieu serait un dieu créé selon les demandes morales des hommes plutôt que 
selon le Créateur dans le christianisme. Effectivement, Kant porte une critique sévère telle 
qu’il taxe d’illusion religieuse ou de supercherie condamnable les actes humains, trouvant 
les tourments plus inutiles, plus sainteté, attribuant la fin aux simples moyens pour la fin 
(RL 267-268), mais il se montre si tolérant de permettre à l’homme de se fabriquer un Dieu 
suivant des concepts moraux (RL 266 complément de la première édition). Plutôt, il nous 
semble qu’il affirme positivement la fabrication du concept du dieu, comme il dit qu’il peut 
y avoir une religion non-idolâtre, en prenant antérieurement ce concept comme base, en 
guise de pierre de touche (ibid.). Pour Kant, la fin ultime de la religion n’est que de rendre les 
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hommes meilleurs (RL 196). À condition de s’adapter à cette fin, est admise la religion, dont 
le concept de Dieu peut s’achever comme principe pratique régulateur possédant une réalité 
objective (RL 210 complément de la première édition).
Ainsi nous revenons au postulat de Dieu chez Kant. Certes, comme Goldmann l’indique, 
c’est un postulat accompli après la connaissance des limites de la raison et en tant que tel, il 
serait semblable à l’exigence de Dieu chez Pascal. De plus, étant donné que la supposition du 
« comme si » est déterminée pour permettre à l’homme de réagir contre le mal et se tourner 
vers le bien, c’est-à-dire pour la conversion, en supposant que le bon vouloir se trouve dans 
l’homme en même temps que le mal radical, cette supposition pourrait se superposer, au 
moins structuralement, à celle de Pascal selon laquelle l’homme corrompu attend la grâce de 
Dieu en tirant l’amour de son cœur. 
Mais il y a une différence décisive entre les deux : pour Pascal, la possibilité de 
conversion est sur la grâce et pour Kant, par contre, sur l’homme. Il est tout à fait significatif 
que la situation dans laquelle l’homme admet le pouvoir particulier de la foi et son influence 
mystique et attribue finalement toute la constitution morale de l’homme à un décret absolu 
de Dieu, Kant l’appelle « le salto mortale de la raison humaine » (RL 207, souligné par 
Kant). A la différence de Pascal, Kant n’exige jamais de Dieu de sauver l’homme en tant 
que personnalité entière, mais il admet la religion simplement dans la mesure où elle est un 
moyen utile à une fin morale. C’est pourquoi non seulement il rejette la plupart des doctrines 
catholiques mais également il se réserve de prouver  l’existence de Dieu (RL 205 note). Là, 
la différence entre Kant et Pascal est évidente sur l’importance qu’ils donnent à Dieu. 
Ce que Kant a soutenu, cependant, serait considéré comme un renversement entre le 
moyen et la fin dans la religion, si nous renvoyons son argumentation à son adversaire, parce 
qu’il a accusé d’illusion personnelle le renversement entre le moyen et la fin dans la morale. 
D’autre part, la supposition du « comme si » que Kant constitue après avoir fermé toutes les 
échappatoires - le péché, la prédestination et la grâce -, elle nous semble un « pari » pour la 
liberté et la responsabilité humaines. En d’autres mots, à notre avis, il laisse la supposition 
de Dieu comme une extension sans mettre son intention en question, il fait un vrai pari sur 
la liberté des hommes dans son intérieur. Il en résulte que les hommes pourraient se juger 
eux-mêmes (RL 146 note), finiraient par aboutir à la supposition du « comme si » suivante : 
« chacun doit au contraire plutôt procéder comme si tout dépendait de lui et c’est à cette 
condition seulement qu’il pourra espérer qu’une sagesse supérieure daignera accorder à ses 
efforts bien intentionnés leur parfait accomplissement » (RL 182, souligné par nous). 
Ainsi nous avons remonté les arguments de Pascal et de Kant et les avons examinés en 
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nous focalisant sur la relation entre le péché et la responsabilité dans le but de rechercher la 
source de la responsabilité sur laquelle reviennent les traités contemporains sur l’autre par 
le moyen de la problématique du « comme si ». Si le « comme si » montre la disposition où 
l’homme vit le paradoxe, c’est-à-dire survit aux contradictions du monde, comme Goldmann 
l’indique, plus l’homme est conscient du paradoxe, plus fictionnelle sera sa condition du 
« comme si ». En ce qui concerne Pascal, comme il distingue les connaissances scientifiques 
des connaissances humaines dans lesquelles il accepte des contradictions contenues dans le 
monde humain, et dans son apologie, il recommande la foi comme un moyen de résoudre 
toutes les contradictions d’une seule traite, sa supposition vers Dieu serait nécessairement 
intense. Mais en ce qui concerne Kant, il présente des antinomies mais développe en même 
temps des arguments selon le principe de contradiction et qualifie les contradictions de faute, 
de sorte que la plupart des contradictions sont chassées hors de la connaissance. Il ne reste 
comme contradiction que Dieu et la liberté qui concernent la morale. 
La particularité de Pascal dans le traité sur la religion se trouvant dans l’absoluité de la 
grâce et la prédestination sévère sous l’influence du jansénisme, ce qui appuie cette absoluité 
de Dieu à la base, c’est son interprétation du dogme du péché originel. Certes, on peut 
comprendre que le péché originel a pour rôle essentiel d’expliquer le mal dans presque tous 
les arguments sur le christianisme sauf chez Pascal. Mais ce qui est remarquable chez Pascal, 
c’est que, d’un côté, toutes les causes du péché sont imputées à l’homme et les accusations 
contre Dieu au moment de la création sont parfaitement cachées et que d’un autre côté, 
après le péché originel tous les mauvais actes sont attribués à l’homme et la possibilité du 
salut est entièrement confiée à Dieu. Le libre arbitre que Pascal saisit toujours fermement, 
quand il essaye d’attribuer le mal à l’homme et le bien à Dieu, nous semble être déterminé 
uniquement pour permettre à l’homme d’accomplir le péché, de faire le mal. Comme tout 
le bien est attribué à Dieu, le libre arbitre, effectivement, n’est que libre de faire le mal. 
Par conséquent, la responsabilité humaine chez Pascal signifie que l’homme lui-même est 
responsable du péché. 
Si, l’absoluité de Dieu est poussé à une extrémité et la pauvreté humaine est chassée 
à l’autre extrémité comme le dit Pascal, l’éloignement entre les deux serait si décisif que 
l’homme ne dispose de rien pour les lier. Par conséquent, étant donné que l’homme n’a 
que peu de possibilités de recevoir la grâce, il ne peut ni reconnaître « le Dieu caché » ni 
supprimer la crainte et l’espérance comme nécessité après l’acquisition de la foi comme 
avant, il est donc obligé de faire des paris sans cesse. 
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En comparaison de ce sérieux vu dans le pari pascalien, le postulat de la raison pratique 
chez Kant peut montrer une caractéristique différente de ce que Goldmann a indiqué15. C’est 
parce que Dieu, perçu par Pascal, est « caché » en raison de son absoluité, par contre, Dieu, 
perçu par Kant, est aussi « caché », mais n’est pas absolu car Kant ose limiter ses fonctions 
à la morale et supprimer ses mystères. Cette diminution du pouvoir de Dieu produit quand 
même un sujet qui est tout responsable du bien ou du mal. Les fautes dues à l’homme ne sont 
plus un péché absolu par rapport à l’absoluité de Dieu, et le mal radical converge enfin en un 
point où la priorité absolue des lois morales est renversée par les penchants innés. Puisque 
le mal et la faute sont alors contrôlables pour l’homme, l’homme n’a plus besoin d’exiger 
de Dieu le salut personnel. L’homme, en supposant qu’il se lève comme juge devant Dieu 
caché, peut effectivement se juger lui-même dans l’espérance d’accéder à la sainteté divine. 
Il fait alors un pari qui paraît être fait sur Dieu pour constituer la structure du « comme si 
Dieu existait » en première apparence mais qui est fait en réalité sur la liberté humaine pour 
constituer celle du « comme si l’homme était si libre » ; c’est un point essentiel. 
Si Kant considère réellement cette liberté possible, c’est parce qu’il croit que l’homme 
possède a priori le bon vouloir. Par conséquent, c’est le bon vouloir, qui rend possible la 
liberté, le fondement mystique chez Kant, en d’autres mots, le fondement in-déconstructible. 
C’est parce que Kant a une croyance en ce bon vouloir qu’il peut réfuter la crainte et 
l’espérance fondées sur l’incertitude humaine que Pascal ne peut supprimer ni avant ni après 
l’acquisition de la foi et aboutir finalement à la supposition : « comme si tout dépendait de 
lui ». C’est-à-dire qu’en constituant la structure de la liberté où l’homme est responsable 
de tous les biens et les maux résultant du bon vouloir, Kant donne l’autonomie au sujet. 
Il ne serait pas difficile de découvrir une forme primitive de la structure de l’égo qui est 
responsable selon Levinas16.
Mais si le bon vouloir ne se trouve pas dans la nature humaine, ces arguments 
kantiens s’effondrent totalement. En effet, nous pouvons trouver un signe dans le fait qu’il 
ne mentionne pas le bon vouloir chez les autres. Si les autres le possédaient, l’homme 
indépendant aurait pu être jugé sur son insuffisance de progrès par les autres. De plus, 
sans faire appel au Royaume de Dieu, il aurait pu se solidariser avec les autres concrets. 
Effectivement, la différence décisive entre Kant et Levinas réside dans le fait que Kant ne 
15 Certes, Goldmann dit que la différence entre les deux concerne moins la structure d’ensemble 
des deux que l’accent, la place quantitative du monde (DC 300), dont les causes sont imputées aux 
différences dues aux conditions sociales et historiques (DC 249). Mais, en héritant de son idée de 
la ressemblance structurale entre les deux, nous avons cherché à élucider la différence entre leurs 
philosophies plus décisives que Goldmann avait indiquée, pour entrevoir la source et l’avenir des 
philosophies contemporaines. Et en se bornant à l’indiquer, nous pouvons trouver le concept kantien du 
progrès dans cette œuvre que Goldmann n’a pas admis. 
16 Cf. Emmanuel Levinas, Autrement qu’être, Kluver Academic Publishers, 1991, p.212.
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parle guère des autres. Comme nous l’avons déjà vu, les autres chez Kant sont ceux qu’un 
homme corrompt ou ceux qui le corrompent, ou ceux imaginables avec qui cet homme 
constitue l’État abstrait. Cela montre que la particularité du sujet kantien n’est pas un hasard. 
Là où la réflexion de Kant aboutit se trouve un homme solitaire sans Dieu.
Cependant, cet homme solitaire est obtenu en écartant la faiblesse et l’impureté dans le 
mal radical. Si cet homme solitaire possédait a priori le bon vouloir comme Kant le dit, mais 
s’il était conscient de sa faiblesse et de son impureté plus que Kant l’estime, il reviendrait aux 
idées pareilles à celles de Pascal et ressusciterait « Dieu », ou bien il chercherait un Absolu 
sous la forme de « l’autre » dans l’avenir.
< Note >
Cet essai fait partie des résultats d’une recherche menée avec une subvention d’étude 
scientifique de la JSPS (recherche de base (C), numéro de sujet d’étude : 24520032).
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